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JOHDANTO 
Pohdin tässä sosiaalitieteellisessä artikkelissa ihmis­
ten toiminnan itsekkyyttä ja epäitsekkyyttä vasta­
vuoroisuuden käsitteen avulla. Aihe liittyy ajankoh­
taiseen keskusteluun sosiaali­ ja terveyspalvelujen 
ja ­etuuksien vastikkeellisuudesta ja siitä, kenellä on 
oikeuksia palveluihin ja millä hinnalla.1 Tämän kes­
kustelun taustalla on pelko palvelujen ja etuuksien 
saajista kuin vapaamatkustajina, jotka hyödyntävät 
vain muiden hyväntahtoisuutta. Tällaiset pelot tu­
kevat näkemystä ihmisestä itsekkäänä ja vain omaa 
etuaan ajattelevana olentona.2
Edelleen vahvana elää ranskalaisen sosiologin 
Marcel Maussin 1900­luvun alun tutkimukseen 
nojaava väite, ettei ole olemassa vastikkeettomia 
lahjoja.3 Mauss katsoo, että lahjan antaminen tai 
kunnianosoitus tapahtuu aina tarkoituksessa hank­
kia itselle enemmän hyväksyntää ja kunnioitusta 
yhteisön silmissä.4 Marii Paskovin tutkimus toimii 
tällaisesta ajattelusta nykyaikaisena esimerkkinä: 
hän näkee solidaariset teot vain yrityksenä saada 
itselleen kunniaa ja arvostusta sekä kohentaa omaa 
sosiaalista asemaansa.5 Nämä ajatukset eivät ole 
vain harmittomia, kun kehitetään yhteiskunnan 
sosiaali­ ja terveyspalveluja. 
Kuitenkin on myös tutkijoita, jotka näkevät, että 
ihmiset voivat olla altruistisia sekä kykeneviä toimi­
maan toisten puolesta. 6 Erityisesti yhteisöjä koette­
levissa vaikeissa elämäntilanteissa solidaariset teot 
tulevat näkyviksi. Kognitiivisen sosiologian profes­
sori Siegwart Lindenberg kollegoineen katsoo, että 
solidaariseen käyttäytymiseen sisältyy altruismia, 
omien etujen unohtamista, jopa uhrautumista.7 He 
katsovat ihmisten olevan kykeneviä solidaarisiin te­
koihin. Myös yhdysvaltalainen filosofi Lawrence C. 
Becker näkee vastavuoroisuuden moraalisena argu­
menttina, joka ei edellytä matemaattisesti laskettua 
vastaavuutta.8 Samoin intialaisen filosofin ja talous­
tieteilijän Amartya Senin ja uskonnonhistorian tut­
kijan William Scott Greenin tulkinnat vahvistavat 
ihmisten kykenevyyttä reiluun ja vastavuoroiseen 
toimijuuteen.9
Ihmiset ovat kykeneviä sekä vastavuoroisuuteen 
että vastavuorottomuuteen. Tämä pitää maailmassa 
yllä jatkuvaa liikettä. Vastavuoroisuutta voidaan pi­
tää eräänlaisena elämän edellytyksenä, koska se yl­
_________________________________________________
1 Ks. Kildal 2001, 2.
2 Ks. esim. Bierhoff & Fetchenhauer 2010, 226; Fetchen-
hauer & Dunning 2010, 72; Homans 1974.
3 Ks. myös Douglas 2002, 7−23.
4 Mauss 2002.
5 Paskov 2016, 4–5.
6 Ks. myös Nussbaum 2011, 10, 29; Sen 2009.
7 Lindenberg 2010, 27; Lindenberg et al. 2010, 9; ks. 
myös Fetchenhauer & Dunning 2010, 61; Bierhoff & 
Fetchenhauer 2010, 226.
8 Becker 1990, 10.
9 Sen 2009, 32, 189; Green 2008b, 170.
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läpitää sosiaalista järjestystä, yhteisön velvoitteita ja 
ihanteita sekä sosiaalisten instituutioiden käytäntö­
jä.10 Vastavuoroisuus tuottaa subjektiivisesti koettua 
hyvinvointia, jota tukevat yhteiskunnan palvelut ja 
sosiaaliturva. Se perustuu ajatukseen ihmisten kes­
kinäisestä riippuvuudesta, joka velvoittaa heitä seu­
raamaan yhteisön sosiaalisia ja moraalisia normeja. 
Yhdysvaltalainen sosiologi Alvin W. Gouldner 
katsookin, että vastavuoroisuus ei ole vain vuoro­
vaikutuksen muoto vaan voima, joka ohjaa ihmisiä 
ja maailmaa sekä sääntelee sosiaalista käyttäytymis­
tä.11 Vastavuorottomuus puolestaan eristää yksilöitä 
toisistaan ja vähentää heidän halukkuuttaan auttaa 
ja tukea toisiaan.12 Siitä huolimatta, että osapuolten 
välille voi kehittyä pitkittynyt vihamielisyys, he eivät 
pysty irrottautumaan toisistaan.13
Tässä artikkelissa tarkastelen sosiaalityön ja 
yhteiskuntapolitiikan näkökulmasta, mitä vasta­
vuoroisuus tarkoittaa yksilöiden, yhteisöjen ja yh­
teiskuntien tasolla ja miten se voi edistää tai alentaa 
hyvinvointia. 
YHTEISKUNTA- JA SOSIAALITIETEELLINEN 
NÄKÖKULMA VASTAVUOROISUUTEEN
Vastavuoroisuudella voidaan yhtäältä viitata yksin­
kertaisesti suoriin tai samankaltaisiin vaihtamisiin, 
toisaalta se voi olla epäsuoraa tai ei­samankaltaista 
vaihtoa.14 Jotkut käyttävät vastavuoroisuuden käsi­
tettä (englanniksi reciprocity), kun he viittaavat sen 
vastakohtaan vastavuorottomuuteen (non­recipro­
city), johon sisältyy toiselle kostaminen tai huono 
käytös tai toiminta toisia kohtaan.15 
Vastavuoroisuuden tutkimus yhdistettynä so­
siaalityön ja yhteiskuntapolitiikan tutkimukseen 
sitoutuu sosiaalisen pääoman tutkimustraditioon, 
jossa tarkastellaan yhteisöissä tapahtuvia muutok­
sia ja sitä, miten hyvinvointia luodaan sosiaalisten 
suhteiden avulla.16 Sosiaalinen pääoma viittaa sosi­
aalisiin sitoumuksiin ja solidaarisuuden tunteissa ja 
emotionaalisessa kiinnittyneisyydessä tapahtuviin 
muutoksiin. Se heijastaa ja vahvistaa ihmisten kes­
kinäisiä, sosiaalisia ja globaaleja suhteita.17 
Niin vastavuoroisuuden kuin sosiaalisen pää­
oman tutkimus lähtee ideasta, että ihmiset ovat ha­
lukkaita elämään järjestäytyneissä ryhmissä, jotka 
tukevat heidän hyvinvointiaan.18 Ne auttavat yhteis­
kunnan toimintaa ja vakautta sekä lisäävät ihmisten 
onnellisuutta ja kohentavat heidän terveyttään.19 
Sosiaalisuutta voidaan pitää ihmisenä olemisen pe­
rustana ja yleisesti hyväksyttynä asiana.20 Vastavuo­
roisuus kiinnittyy osapuolten väliseen tasa­arvoon 
ja hyväksyy sen, että ihmisillä on myös ääni, jota 
voidaan kuulla.21 
Vastavuoroisuuden käsite on monitieteinen ja 
tieteidenvälinen, mikä selittää käsitteen moninaista 
käyttöä. Sitä käytetään laajasti taloustieteissä, sosi­
aalitieteissä, psykologiassa, sosiaalipsykologiassa, 
psykiatriassa, biologiassa, uskonto­ ja historiatie­
teessä. Eri tieteenalat tarkastelevat vastavuoroisuut­
ta yksilöiden, yhteisöjen tai yhteiskuntien keskinäi­
senä riippuvuutena (interdependency).
Yhteiskuntatasolla vastavuorottomuus voi 
vahingoittaa ihmisoikeuksia tai valtioiden suve­
reeniutta tai heikentää yhteiskuntien toimintaa. 
Yksilötasolla se voi ilmetä siten, että henkilöt tai 
ryhmät pitävät itseään parempana kuin muita. He 
ajavat omaa etuaan ja käyttäytyvät toisia kohtaan 
huonosti, esimerkiksi kiusaavat, vihaavat tai ovat il­
keitä. Ilman luottamusta ihmisten asenteet toisiaan 
kohtaan ovat vihamielisiä, pelokkaita, arvottavia, 
halveksivia ja eristäviä. Eristäminen sulkee ihmiset 
tai ryhmät ulos sosiaalisesta yhteisöstä ja sen muka­
naan tuomista iloista. Se voi olla tuskallista, stres­
saavaa ja syrjivää.22 Toisaalta ryhmän tai yhteisön 
liian vahva keskinäinen solidaarisuuden tunne voi 
vahingoittaa yksilöjäseniä tai jopa koko yhteiskun­
taa – esimerkkeinä voidaan mainita lahkolaisuus, 
rasismi ja korruptio.23
Ymmärrän vastavuoroisuuden myönteisenä 
käsitteenä, joka voi viitata suoraan tai epäsuoraan 
ja materiaaliseen tai immateriaaliseen vaihtoon 
ihmisten, yhteisöjen tai yhteiskuntien kesken sekä 
sisältää myös velvoitteita, jotka eivät aina tunnu 
vapaaehtoisilta. Pidän vastavuoroisia toimia, kuten 
reiluutta, oikeudenmukaisuutta ja hyvää käytös­
tä, ideaaleina tai ihmiselämän tavoitteina. Vaikka 
vastavuoroisuuteen käsitteenä eri yhteiskunnissa 
sisältyy samankaltaisuutta – antamista ja saamista 
– tavat toimia vastavuoroisesti eroavat eri kulttuu­
reissa ja uskonnoissa toisistaan.
Koska ihmiset tai ihmisryhmät eivät aina 
käyttäydy ihanteellisesti, tarvitaan demokraattista 
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päätöksentekoa tasaamaan yhteiskunnan jäsenten 
eriarvoisuutta ja turvaamaan heidän oikeuden­
mukaista kohteluaan. Pohjoismaissa tästä vastaa 
hyvinvointivaltio tai nykyään pikemminkin hyvin­
vointiyhteiskunta, kun valtiokeskeisestä päätök­
senteosta on siirrytty valtion, kuntien, maakuntien, 
järjestöjen ja yksityisten yritysten yhteistoimintaan. 
Hyvinvointivaltion solidaarisuuden ja tasa­arvon 
periaatteiden tarkoituksena on ollut taata vasta­
vuoroisuuden toteutuminen yhteiskunnassa. Peri­
aatteisiin on vahvasti sisältynyt ajatus eri­ikäisten, 
eri sukupuolten ja erilaisten vähemmistöjen tasa­
arvoisesta kohtelusta ja kunnioituksesta mutta myös 
avusta, kun siihen on ollut tarvetta. 
Sosiaali­ ja palvelujärjestelmää ajatellen vasta­
vuoroisuuteen liittyy tärkeä oivallus: ihmiset eivät 
halua olla vain autettuja, vaan he haluavat olla myös 
itse merkittäviä toisille ihmisille. 
VASTAVUOROISUUDEN ERI 
ULOTTUVUUDET
Sosiaalityö ja yhteiskuntapolitiikka ovat yhteiskun­
nallisia keinoja vahvistaa vastavuoroisia suhteita 
niin henkilökohtaisella kuin yhteisöllisellä tasolla 
ja toteuttaa hyvinvointivaltion solidaarisuuden, 
tasa­arvon ja työllistymisen periaatteita. Vastavuo­
roisuuden tutkimus näillä tieteenaloilla on yhtey­
dessä kansainväliseen sosiaalisen hyvinvoinnin 
tutkimukseen, jolloin ollaan kiinnostuneita hyvin­
voinnista ja kiinnipitävistä yhteisöstä.24 Koettu hy­
vinvointi (well­being) viittaa yksilön kokemuksiin, 
kun taas hyvinvointi (welfare) viittaa yhteiskunnan 
tarjoamaan tukeen: muun muassa palveluihin tai 
etuuksiin, jotka voivat vahvistaa ihmisten elämän­
laatua. Ihmisten keskinäinen ja yhteisöjen välinen 
kanssakäyminen vaikuttavat koettuun hyvinvoin­
tiin ja ihmisten elämänlaatuun. Ihmisten reilu koh­
telu yleensä vahvistaa yhteisöjen hyvinvointia.25
Yhdistän vastavuoroisuuden tarkastelun yh­
teiskunnallisesti tuetun hyvinvoinnin ja koetun 
hyvinvoinnin tutkimukseen, jossa keskeisiä ovat so­
siaaliset suhteet (symbolinen ulottuvuus). Ihmisten 
toimintaan vaikuttavat ajan ja paikan lisäksi myös 
heidän resurssinsa, jotka luovat heille mahdolli­
suudet toimia (praktinen ulottuvuus). Ihminen on 
lisäksi moraalinen toimija, joka voi käyttää har­
kintaansa valintoja tehdessään (moraalinen ulot­
tuvuus). Vastavuoroisuuden kannalta nämä kolme 
ulottuvuutta vastaavat materiaalista, sosiaalista ja 
moraalista vaihdantaa (ks. taulukko 1).
_________________________________________________
10 Becker 1990, 3−4.
11 Gouldner 1960.
12 Ks. Harisalo & Miettinen 2010, 13–15, 23; myös Kouvo 
2010, 171.
13 Ks. Seligman & Csikszentmihalyi 2000; Nussbaum 
2011, 52.
14 Becker 1990, 4.
15 Ks. esim. Pereira ym. 2005
16 Bourdieu 1984; Coleman 1990; Putnam et al. 1994; Put-
nam 2000.
17 Coleman 1990, 2; Putnam et al. 1994,167.
18 Tuomela & Mäkelä 2011, 88.
19 Putnam et al. 1994, p. 169; Putnam 2000, 19; Kolm 
2008, 325; Kouvo 2010, 166.
20 Tuomela & Mäkelä 2011, 88; ks. myös Lindenberg & 
Steg 2007; Lindenberg et al. 2010.
21 Brooks 2012, 28.
22 Ks. McCormic 2009; Lindenberg et al. 2010.
23 Allardt 1976, 37–38, 42–46.
24 Ks. Becker 1990; Ostrom & Walker 2003.
25 Kolm 2008, 232.
Ulottuvuudet Alueet Seuraukset Hyvinvointi
Praktinen Resurssit Henkiinjääminen ja itsensä 
toteutus 
Materiaalinen, kehollinen ja henkinen 
Symbolinen Sosiaaliset 
suhteet
Tunnustaminen 
Osallisuus/osallistuminen 
Olemisen oikeus
Sosiaalinen ja emotionaalinen 
Moraalinen Moraaliset 
teot
Valinnat Eksistentiaalinen
Taulukko 1. Vastavuoroisuuden symboliset, praktiset ja moraaliset ulottuvuudet.
TA 2-18.indd   115 10.4.2018   21.03
116
Ulottuvuudet kertovat siitä, että tarvitsemme 
toisia ihmisiä jakamaan elämäämme (sosiaaliset 
suhteet), tiettyjen perustarpeiden tyydyttymistä 
(resurssit)26 sekä tunnetta siitä, että voimme vai­
kuttaa omaan ja osittain myös muiden elämään 
(moraaliset teot). Sosiaalisilla suhteilla, resursseilla 
ja moraalisilla teoilla on tiettyjä seurauksia sille, 
miten tunnemme kuuluvamme jonnekin, miten 
voimme tyydyttää perustarpeemme sekä miten 
voimme tehdä valintoja koskien omaa elämääm­
me. Nämä yhdessä vaikuttavat hyvinvointimme eri 
osa­alueisiin, jotka koostuvat ainakin sosiaalisista, 
emotionaalisista, materiaalisista, kehollisisista, hen­
kisistä ja eksistentiaalisista tekijöistä. Ne paljastavat, 
kuinka tasa­arvoisia ihmiset ovat suhteessa toisiinsa 
ja millaisiin vaikeuksiin he voivat törmätä arkielä­
mässään: esimerkiksi he voivat olla ilman ruokaa 
ja suojaa, läheisiä ihmissuhteita tai tunnetta siitä, 
että voivat ainakin jollakin tasolla vaikuttaa omaan 
elämäänsä. Vastavuoroisuuden kokemukset vai­
kuttavat syvästi siihen, miten koemme maailmassa 
olomme.
Praktinen ulottuvuus
Historiallisesti sosiaalityö ja yhteiskuntapolitiikka 
ovat jakaneet havainnon, että useat vaikeudet ovat 
suhteessa resurssien epätasaiseen jakautumiseen, 
joka perustuu esimerksi sosiaaliseen asemaan, 
varallisuuteen, sukupuoleen, etniseen taustaan 
tai uskontoon. Epätasaisesti jakautuneen vallan ja 
varallisuuden nähdään luovan ihmisten välille epä­
tasa­arvoa. Ranskalainen sosiologi Pierre Bourdieu 
katsoo, etteivät ihmiset pysty valitsemaan omaa 
sosiaalista asemaansa tai vapauden astettaan, koska 
yhteiskunnassa on jatkuva kilpailu resursseista.27 
Myös tietynlaiset käytännöt muokkaavat sitä, ke­
nellä tietyssä kulttuurissa on oikeus osallistua, mitä 
priorisoidaan ja mikä on sallittua, arvostettua tai 
menetelmällisesti hyväksyttyä.28 Ihmiset asettuvat 
keskenään eriarvoisiin hierarkkisiin asemiin kult­
tuuristen, taloudellisten, sosiaalisten29 ja terveydel­
listen resurssiensa perusteella.30
Ihmisten elämää säätelevät yhteiskunnan val­
tarakenteet, jotka joko vahvistavat tai heikentävät 
yksilöiden mahdollisuuksia hankkia ja saada käyt­
töönsä resursseja. Valtarakenteina voidaan pitää yh­
teiskunnassa vallalla olevia sukupuoleen, etniseen 
taustaan tai seksuaaliseen suuntautumiseen liittyviä 
käsityksiä, jotka voivat luoda epätasa­arvoisia lähtö­
kohtia: yhteiskunnassa voidaan esimerkiksi arvos­
taa vahvasti miesten ylivaltaa, patriarkaalisuutta, 
heteroseksuaalisuutta ja eri sukupuolta olevien väli­
siä parisuhteita tai suhtautua rasistisesti ja vihamie­
lisisesti maahan muuttaneisiin ja pakolaisiin. Myös 
tietynlaiset käsitykset perheestä, yhteisöistä, tiedo­
tusvälineiden tehtävästä, koulutusjärjestelmästä ja 
viranomaistoiminnasta edustavat valtarakenteita ja 
vaikuttavat myös ihmisten hyvinvointiin.31
Mielestäni filosofiset pohdinnat eivät riittävän 
selkeästi tuo esiin sosiaalityössä ja yhteiskunta­
politiikassa usein esiin tulevia ihmisten epätasa­
arvoisuuden syitä kuten esimerkiksi köyhyyttä tai 
syrjintää, jotka vaikeuttavat vastavuoroisuutta tai 
tekevät sen jopa mahdottomaksi. Ihmisten elämisen 
lähtökohdat ovat hyvin erilaiset. Tätä ei voida jättää 
huomiotta, kun puhutaan vastaamisesta hyvään 
hyvällä; kaikkien ihmisten lähtökohdat eivät anna 
edellytyksiä vastaamiseen samalla tavoin eivätkä 
kaikkien voimavarat riitä vastaamaan toisten tekoi­
hin.
Hyvinvointiyhteiskunnan järjestelmät ja insti­
tuutiot täydentävät ihmisten toisilleen antamaa kes­
kinäistä tukea. Niitä tarvitaan tasaamaan ihmisten 
keskinäistä eriarvoisuutta, eikä näihin suhteisiin 
liity suoran vaihdannan odotuksia. Useimmiten 
sosiaalityössä vastavuoroisuus nähdään relationaa­
lisena, jolloin lähdetään siitä, että auttamisprosessi 
ja hyvinvoinnin parantaminen ovat yhteistyön tu­
loksia. Joskus on myös tilanteita, jolloin ammattilai­
set joutuvat toimimaan vastoin asiakkaan tahtoa ja 
tulkitsemaan hänen etuaan. Olennaisena pidetään 
sitä, että eri osapuolet näissä kohtaamisissa tuntevat 
itsensä arvostetuiksi, tuetuiksi ja autetuiksi ja voi­
maantuvat niistä.32
Tasa­arvoon perustuva vastavuoroisuus luo 
tunteen kumppanuudesta, ystävyydestä ja solidaa­
risuudesta ja auttaa siten ihmisiä käyttäytymään 
toisiaan kohtaan hyvin. Tämä puolestaan vaikuttaa 
yhteisölliseen hyvinvointiin. Tunne kumppanuu­
desta on edellytys välittävälle demokratialle, joka 
vähentää kansalaisten keskinäistä epätasa­arvoa ja 
parantaa heidän elämänlaatuaan. Vastavuoroiset 
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toimet vastaavat yksilöllisiin toiveisiin mutta niistä 
on muutakin kuin välitöntä hyötyä. Niitä voidaan 
pitää ikään kuin toimina, jotka vastaavat ideaa ih­
misistä siskoina ja veljinä.33 
Symbolinen ulottuvuus
Hengissä pitävien resurssien lisäksi ihmiset tarvit­
sevat sosiaalisia suhteita, jotka lisäävät sosiaalista 
ja emotionaalista hyvinvointia yksilöiden tai esi­
merkiksi sukupolvien kesken yhteisöissä ja yhteis­
kunnassa.34 Ihmiset eivät voi hyvin ilman sosiaalisia 
kontakteja, mikä tuo esiin ihmisten keskinäisen 
riippuvuuden.35 Vastavuoroisuuteen kuuluu se, että 
toinen ihminen kohdataan henkisenä olentona eikä 
vain hyödyllisenä välineenä omien tavoitteiden saa­
vuttamiselle.36
Vastavuoroisuus kuvastaa ihmisten välisiä 
sosiaalisia suhteita ja valtaa, joita heillä on omissa 
yhteisöissään. Kayondo Kabunda määritteleekin 
vastavuoroisuuden keskinäiseksi riippuvuudeksi 
(interdependency).37 Käsite on siten laajempi kuin 
vain ihmisten välinen vuorovaikutus. Ihmiset tun­
tevat, millaiset suhteet heillä on toisiin ihmisiin, ja 
myös arvioivat näitä suhteitaan. Sen tähden vasta­
vuoroisuutta voidaan tulkita myös ”universaalina 
riippuvuutena toisten arvioinnista”.38 Arviointi 
kertoo siitä, pitävätkö osapuolet toisistaan. Solidaa­
risuuden tunteet, kiintymys, empatia ja sympatia 
motivoivat vastavuoroisiin tekoihin. Ne voidaan 
nähdä sosiaalisena tukena, jolloin ihmisten keski­
näisten suhteiden laadulla ja keskinäisesti jaetuilla 
teoilla ja puheella on merkitystä. Ihmiset, joita 
tuetaan, tuntevat tekojen vastavuoroisen luonteen. 
Nämä teot kertovat sen, miten heitä arvostetaan, ja 
vahvistavat heidän maailmassa oloaan. Ne antavat 
osapuolille tunteen, että he ovat merkityksellisiä 
mutta myös että heidän elämällään ja toiminnallaan 
on merkitystä muille. Nämä vastavuoroiset toimet 
kiinnittävät ihmiset toisiinsa emotionaalisesti. Tär­
keä ontologinen merkitys on sillä, että voi tuntea 
itsensä tärkeäksi muille.
Symbolinen ulottuvuus sisällyttää itseensä sen, 
että yksilö tulee yhteisössä tunnustetuksi (recogni­
tion) ja tuntee kuuluvansa siihen (belonging/par­
ticipation) ja että hänen toimintansa saa yhteisön 
hyväksynnän (legitimisation). Tämä symbolisen 
ulottuvuuden jaottelu myötäilee Bourdieun sym­
bolisen vallan käsitettä. 39 Bourdieun määrittelyssä 
symbolinen valta on annettu niille, joilla on riittävä 
hyväksyntä antaa tunnustusta muille, sekä valtaa 
hallita sanoilla.40 Siinä missä Bourdieu kiinnittää 
huomionsa niihin, joilla on valtaa antaa tunnustusta 
ja hallita sanoilla, oma lähestymiseni symboliseen 
ulottuvuuteen tapahtuu enemmän niiden näkökul­
masta, joita hallitaan: saavatko he osakseen tunnus­
tusta ja kokevatko he, että heillä on olemassaolon 
oikeus. Tähän olen vielä lisännyt osallisuuden ja 
osallistumisen kokemuksen: tuntevatko he kuulu­
vansa jonnekin tai jollekin ja kokevatko he voivansa 
vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin asioihin?
Tunnustus on yhteydessä ihmisarvoon: miten 
kukin tuntee tulevansa arvostetuksi ja huomatuksi 
omassa yhteisössään. Metaforisesti voidaan ajatella, 
että ihminen tulee näkyväksi toisille.41 Bourdieun 
ajattelussa yhteisöllinen tunnustus on tärkeä ole­
massaolon päämäärä ja myös elämäntyylien sym­
bolisen kilpailun lähde.42 Kilpailu erottelee ihmisiä 
sosiaalisten asemien tai yhteisöjen perusteella.43 
Tämä symbolinen kilpailu vaikuttaa siihen, miten 
suhtaudumme esimerkiksi joihinkin henkilöihin, 
maantieteellisiin alueisiin, ideologioihin ja uskon­
toihin.44
_________________________________________________
26 Ks. esim. Maslow 1954.
27 Bourdieu 2000, 239.
28 Becker 1990, 14–16.
29 Bourdieu 1984. Bourdieu käyttää pääoma­käsitettä.
30 Törrönen 2016; ks. myös Törrönen 2014.
31 Carniol 1992, 5.
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laista ominaisuutta voidaan pitää ihmisten, ja miksi 
ei myös eläinkunnan, universaalina ominaisuutena. 
Historiallisessa ajattelussa tällaista näkemystä usein 
puolustetaan uskonnollisin argumentein.52 Myös 
Beckerin vastavuoroisuuden määrittelyssä on us­
konnollinen sävy, vaikka se voidaan nähdä myös 
ihmiskunnan eettisenä normina:
– – että meidän kuuluu vastata hyvään hyvällä samassa 
suhteessa kuin saamme, meidän tulee välttää pahaa eikä 
vastata pahaan pahalla, korvata aiheuttamamme vahinko, 
ja olla valmiit tekemään tämä moraalisesta velvollisuu­
desta.53
Hyväksytyksi tulemisen ja osallisuuden lisäksi ih­
miset tarvitsevat oikeutta olla olemassa. Se tarkoittaa 
sitä, että he saavat olemassaololleen ja toiminnal­
leen yhteisön hyväksynnän, mikä yleensä tarkoittaa 
heidän puoleltaan jonkinasteista lainsäädännön tai 
yhteisten sääntöjen noudattamista. Vastavuoroisuus 
tulee esille siinä, miten sääntöjä sovelletaan keski­
näisissä suhteissa: miten yhteisössä esimerkiksi au­
tetaan toisia jäseniä, miten jäsenet auttavat toisiaan 
tai miten yhteisöt tukevat toisiaan. Mitkään resurs­
sit eivät riitä, elleivät ihmiset omaehtoisesti noudata 
yhteisön sääntöjä:
Esimerkiksi vapaa, rauhallinen ja tehokas yhteiskunta 
vaatii sitä, että ihmiset kunnioittavat toisiaan ja toistensa 
omaisuutta – poliisi ja itsepuolustus eivät riitä ja ne ovat 
kalliita – ja he eivät pysty kunnioittamaan muita, jos heitä 
itseään ei arvosteta.  Tämä edesauttaa erityisesti markki­
noiden ja organisaatioiden toimivuutta, joka vaatii vähin­
täänkin jonkinlaista luottamusta, rehellisyyttä, lupausten 
pitämistä ja reiluutta ja jäsenten keskinäista apua – mikä 
voi ainoastaan olla vastavuoroista.54
Perhettä pidetään yleensä vastavuoroisten palvelu­
jen ja tunteiden ensisijaisena lähteenä. Sen lisäksi 
hyvinvointiyhteiskunta ja sen julkinen sektori sekä 
poliittinen järjestelmä sisällyttävät itseensä lukuisia 
vastavuoroisuutta ilmentäviä avun muotoja, esimer­
kiksi terveydenhuoltoa, eläkkeitä ja koulutusta.55
Jos ihmiset toimivat johdonmukaisesti ja täyt­
tävät velvollisuutensa, on muiden helppo luottaa 
heihin.56 Hyväksytyksi tuleminen, osallisuus ja oi­
Tunnustetuksi tuleminen on hyvin merkittävää 
ihmisten hyvinvoinnille. Se antaa ihmiselle mahdol­
lisuuden olla oma itsensä.45 Hyviä sosiaalisia suhtei­
ta ei voi saada aikaan painostavilla normeilla vaan 
tasapainoisilla, reiluilla ja toisia auttavilla toimilla, 
jotka vahvistavat emotionaalisia siteitä ja niiden 
intensiteettiä.46 Toimiva vuorovaikutus vahvistaa 
yhteenkuulumisen tunnetta ja sosiaalisia siteitä, jot­
ka saavat elämän tuntumaan rikkaammalta.47 Kun 
ihmiset pitävät toisistaan huolta ja ovat valmiita 
tukemaan ja rakastamaan toisiaan ja kohtelemaan 
toisiaan hyvin, vahvistuu heidän hyvinvointinsa. 
Ihmisten oletetaan vastaavan saamaansa tukeen 
samoin.48
Sen lisäksi, että ihmiset tuntevat olevansa hy­
väksyttyjä omana itsenään, he kaipaavat sitä, että 
he kuuluvat jonnekin: ovat osa jotakin yhteisöä ja 
voivat osallistua sen toimintaan. Osallisuus on tun­
ne yhteenkuuluvuudesta joko joidenkin ihmisten 
kanssa tai laajemman yhteisön, kuten lähiön, kan­
san, sosiaalisen luokan, vammaisryhmän, uskonto­
kunnan, seksuaalisen suuntautumisen, etnisen taus­
tan, sukupolven, sukupuolen tai jopa yhteiskunnan 
tai maanosan kanssa.49 Osallistuminen puolestaan 
viittaa ihmisten mahdollisuuksiin toimia omissa 
yhteisöissään.
Kuuluminen johonkin yhteisöön on tärkeää 
ihmisten hyvinvoinnille. Vastavuoroisuuden normi 
vaatii ihmisiä yleensä tekemään oman osuutensa, 
kun muut ovat tehneet samoin.50 Yhteisössä kukaan 
ei pysty ajattelemaan vain omaa hyvinvointiaan, 
vaan jokainen joutuu tekemään kompromisseja ja 
valintoja, jotka tukevat muidenkin hyvinvointia. 
Kuitenkin liian tiukat tai ehdottomat osallisuuden 
tai osallistumisen säännöt voivat ajaa yhteisön etua 
yksilöiden kustannuksella ja luoda siten myös pa­
hoinvointia. 
Tunne osallisuudesta ja osallistuminen eivät 
synny automaattisesti. Ne edellyttävät vuorovaiku­
tuksen sosiaalista tasapainoa tai kohtuutta, toisista 
pitämistä sekä yhteisiä mielenkiinnon kohteita.51 
Kokemukset toisten reiluudesta vahvistavat osalli­
suuden tunnetta ja lisäävät vastavuoroisuuden vel­
voittavuutta. Kun yksilöt voivat luottaa siihen, että 
heistä pidetään huolta vaikeissa elämäntilanteissa, 
haluavat he itse todennäköisesti toimia samoin. Täl­
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keus olla olemassa yhdessä tarjoavat heille mahdol­
lisuuksia toimia yhteiskunnan täysivaltaisina kan­
salaisina tai erilaisten yhteisöjen jäseninä. Yhteisöt 
eivät välttämättä noudata yhteiskunnan lakeja, vaan 
ne voivat luoda omat alakulttuurinsa ja yhteenkuu­
lumisen sääntönsä.  
Moraalinen ulottuvuus
Moraalinen ulottuvuus kertoo siitä, että yksilöillä 
on kyky ajatella ja tehdä moraalisia valintoja.57 Hei­
dän käyttäytymisensä ja toimintansa on sosiaalisesti 
opittua, eivät sattumanvaraista vaan inhimilliseen 
tietoisuuteen, harkintaan ja itsehillintään perustu­
vaa.58 Tämä ulottuvuus erottaa ihmiset eläimistä, 
koska praktiseen ja symboliseen ulottuvuuteen 
liittyvää toimintaa ja käyttäytymistä on ainakin jos­
sakin määrin nähtävissä myös eläinmaailmassa.59
Kulttuurin normatiiviset odotukset ja moraa­
lisäännöt muovaavat yhteisöllistä elämää ja tulevat 
näkyviksi totutuissa ajattelun ja toiminnan tavois­
sa.60 Becker mainitsee esimerkkeinä muun muassa 
ystävien ja rakastavaisten keskinäiset lahjat, perhe­
elämän säännöt ja kansalaisuuteen liittyvät velvol­
lisuudet ja sopimukset. Normien yksityiskohdat 
vaihtelevat ajasta ja paikasta riippuen, mutta aina 
niihin liittyy jonkinlainen ymmärrys vastavuoroi­
suudesta ja siihen liittyvästä etiketistä. Becker kat­
soo, että niihin liittyy usein jonkinlainen velvoite 
tai hyöty, jota ei ole pyydetty mutta joka tuntuu 
velvoitteena vastata samoin. Mitä isompi on hyvää 
tarkoittava ele, sitä vahvempi on velvoite vastata 
samoin. Velvoite voi tuottaa mielihyvää tai tuntua 
epäoikeudenmukaiselta. Nämä vaihtelevat tunteet 
kuuluvat elämään.61
Filosofi ja taloustieteilijä Sen korostaa valin­
nanvapauden merkitystä maailmassa olemisessa. 
Hän ei oleta, että jokaisella on mahdollisuus valita 
elämäänsä mutta silloin, kun henkilöllä on oikeasti 
mahdollisuus tehdä valintoja itselleen tärkeässä asi­
assa, vaikuttaa se ratkaisevasti hänen hyvinvointiin­
sa.62 Ihmiset joutuvat etsimään tasapainoa omien ja 
muiden toiveiden välille. Tällainen valintojen teko 
tuo arkeen jatkuvaa sisäistä ja ulkoista jännitettä.
Oikeudenmukaisuuden ja epäoikeudenmukai­
suuden kokemukset vaikuttavat ihmisten valintojen 
taustalla. Ne voivat joko vahvistaa tai heikentää 
ihmisten taipumusta vastavuoroisiin tekoihin.63 Yk­
silöt eivät pysty aina toteuttamaan itseään vaan ovat 
ikään kuin velvoitettuja vastavuoroisuuteen sosiaa­
lisissa käytänteissä.64 Yhteisön normien rikkominen 
voi tuoda jälkeenpäin syyllisyyden tunteita ja yksilö 
voi joskus menettää kunniansa muiden yhteisön 
jäsenten silmissä.65
Moraalinen ulottuvuus liittyy kiinteästi myös 
ihmiskäsitykseen ja siihen, nähdäänkö ihminen 
vain pahana vai myös kykenevänä hyvään. Eri aikoi­
na ja eri yhteiskunnissa on tulkittu ihmisluontoon 
liittyvää hyvyyttä ja pahuutta. Pahuus voidaan jakaa 
luonnolliseen pahuuteen ja moraaliseen pahuu­
teen. Onnettomuudet, tuska ja maailman kärsimys 
ovat osa luonnon järjestystä, ja niillä on fyysinen 
ja biologinen perusta: luonnollista pahuutta ovat 
esimerkiksi luonnonkatastrofit tai sairaudet. On­
nettomuudet tai epämiellyttävät tapahtumat voivat 
kuitenkin olla seurausta myös ihmisten vääristä 
valinnoista, jotka loukkaavat tai vahingoittavat 
heitä itseään tai toisia.66 Luonnollisesti myös luon­
nonkatastrofit voivat olla ihmisten aiheuttamia tai 
seurauksia ihmisten toiminnasta.
Becker näkee vastavuoroisuuden sisältävän sen, 
mitä voimme tehdä, mutta myös normatiivisesti sen, 
_________________________________________________
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46 Kolm 2008, 2.
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hyvinvointia ja antavat merkityksen heidän elämäl­
leen.
Vastavuoroisuus voidaan ymmärtää ikään kuin 
hyväntahdon eleinä tai toimina, jotka perustuvat 
moraalisiin normeihin. Se voi ylittää yksilöllisen 
edun ja suuntautua myös itselle tuntemattomiin 
ihmisiin. Vastavuoroiset suhteet saavat ihmiset tun­
temaan itsensä tasa­arvoisiksi ja kuulluiksi. Niihin 
sisältyy rakkauden, empatian, kiitollisuuden ja tyy­
tyväisyyden tunteita.
Vastavuoroisuuden tarkastelu tuo esiin ihmis­
ten sosiaalisten suhteiden tärkeyden. Sosiaalisissa 
suhteissaan ihmiset osoittavat toisilleen solidaari­
suutta ja ovat eri tavoin toisiinsa emotionaalisesti 
kiinnittyneitä.74 Päinvastainen tilanne on silloin, 
kun ihmiset eivät luota toisiinsa ja heillä on sivuu­
tetuksi tulemisen kokemuksia, jotka herättävät 
heissä vihaa, pelkoa ja avuttomuuden tunteita. Ne 
vähentävät mahdollisuuksia vastavuoroisuuteen ja 
heikentävät hyvinvointia.
Sosiaalityön ja yhteiskuntapolitiikan näkökul­
masta sosiaalisten suhteiden tärkeys viestii siitä, että 
yksilöllisesti suunnattujen palvelujen lisäksi pitäisi 
olla vielä enemmän toimintaa, joka vahvistaa yh­
teisöjä, esimerkiksi vertaissuhteita tai sukupolvien 
välisiä yhteyksiä. Yhteisösosiaalityö voi tarkoittaa 
julkisten palvelujen yhteistyön tiivistämistä järjes­
töjen kanssa ja niiden täydentämistä monialaisella 
vapaaehtoistyöllä, joka tarjoaa ihmisille myös mie­
lekästä vapaa­ajan toimintaa ja mahdollisuuksia 
osallisuuteen ja osallistumiseen. Mielekäs tekemi­
nen voi sisältää esimerkiksi sitä, että vaihdetaan 
palveluja, tukea tai apua, kierrätetään tavaroita tai 
tarjotaan seuraa vaikkapa ulkoiluun. Näiden keino­
jen etsimiseen ja hyödyntämiseen tarvitaan entistä 
enemmän ihmisten omia ajatuksia ja kokemuksia 
sekä yhteistyötä ja yhteistutkimusta laajalti eri toi­
mijoiden kanssa.
Sosiaalitieteellisestä näkökulmasta katsoen ei 
kuitenkaan riitä, että yhteiskunnassa tuetaan vain 
ihmisten sosiaalisia suhteita, vaan samanaikaisesti 
tarvitaan pyrkimystä tasaiseen tulonjakoon ja toi­
mivaa palvelujärjestelmää, sillä yleensä köyhyys ei 
poistu vain puhumalla. Yhteiskunnallisella tasolla 
demokratiaa pidetään hyvinvoinnin edellytyksenä. 
Jos yhteiskunta noudattaa demokratian sääntöjä ja 
mitä meidän pitäisi tehdä. Vaikka vastavuoroisuutta 
ei voi pitää pakollisena, hyväntahtoinen ele ikään 
kuin velvoittaa saajan vastavuoroisuuteen.  Becker 
katsoo, ettei velvoite ole aina ilmeinen tapahtuma­
hetkellä, mutta saaja voi tuntea jälkeenpäin, että 
hänen pitää vastata velvoitteeseen. Vastavuoroisuus 
voi tuntua kuin velalta, jota ei pysty maksamaan 
takaisin, tai kuin lainalta omalta rakastetulta, suku­
laisilta tai ystäviltä.67
Beckerin ajatus vastavuoroisuudesta tulee lä­
helle kultaista sääntöä, joka on nähtävissä monissa 
uskonnoissa. Kristityille tämä on ilmaistu Jeesuksen 
sanoin: ”Kaikki, minkä tahdotte ihmisten tekevän 
teille, tehkää te heille.”68 Sama ajatus voidaan tulkita 
myös niin, että ihmisten ei toivota kostavan takaisin 
kokemaansa pahaa.69 Kultaista sääntöä pidetään 
joskus myös vastavuoroisena egoismina, koska se 
yhdistää avun tai palvelun ja kiitollisuudenvelan 
samalla tavalla kuin liikeneuvotteluissa parhaim­
millaan tapahtuu.70 Se ohjaa miettimään oman edun 
lisäksi myös muiden etua sekä käyttäytymään hyvin 
toisia ihmisiä kohtaan.
Vastavuoroisuus tuleekin lähelle monitie­
teistä solidaarisuuden käsitettä, jossa yhdistyy 
hädässä olevien ihmisten auttaminen, keskinäisen 
hyvinvoinnin tukeminen hyvillä teoilla, toisiin 
luottaminen ja reiluus.71 Silloin kun ihmisillä on 
epäitsekkäät motiivit ja vastavuoroisuutta ei ole 
mitenkään säädelty, voidaan puhua vastavuoroises­
ta altruismista.72 Kuitenkin jos ihmiset jatkuvasti 
unohtavat omat tarpeensa, uhraavat itsensä ja ovat 
vain antavana osapuolena tai toisaalta vain ottavana 
osapuolena, ei suhde ole vastavuoroinen. Tällaisissa 
suhteissa voidaan käyttää hyväksi toisten hyvän­
tahtoisuutta tai kiltteyttä. Nussbaum väittää, että 
demokratiassa elävät kansalaiset todennäköisesti 
sulkevat ulos tai leimaavat muita, mikäli he eivät 
tunne empatiaa.73
JOHTOPÄÄTÖKSET
Vastavuoroiset suhteet vahvistavat ihmisiä ja aut­
tavat heitä tuntemaan rakkautta, empatiaa ja halua 
olla lojaaleja toisia kohtaan. Kun ihmiset tuntevat 
yhteenkuuluvuutta, he ovat valmiimpia hyviin 
tekoihin toisten tai jopa koko yhteiskunnan puo­
lesta. Vastavuoroiset suhteet vahvistavat yksilöiden 
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